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Girona, a tres de marzo de dos mil dieciséis.

En esta segunda instancia ha comparecido como parte apelante
FEDERACIO CATALANA DE CACA, representada por la Procuradora
Drfia. ROSA BOADAS VILLORIA y defendida por el Letrado D. JOSEP
M? MIR PADULLES.

Ha sido parte apelada D. CARLES DILME BOSCH, representado
por la Procuradora Diia. GREGORIA TUEBOLS MARTINEZ y defendido
por el Letrado D. ADRIA COLLS GUSO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente proceso se inici6 mediante la demanda
presentada en nombre de D. CARLES DILME BOSCH contra
FEDERACIO CATALANA DE CACA.

SEGUNDO.- La sentencia que puso fin a la primera instancia dice




en su parte dispositiva: " Estimo la demanda interposada per CARLOS DILME
BOSCH contra FEDERACIO CATALANA DE CACA per la qual cosa deixo sense
efecte tots els carrecs contra la persona de CARLOS DILME BOSCH que es
mantenien en la Resolucio de 7 de juliol de 2014, ordeno que s’arxivi lexpedient i
confirmo CARLOS DILME BOSCH en lexercici del carrec de President de la
Representacié Territorial de Caca de Girona. Imposo a fa FEDERACIO CATALANA
DE CACA les costes d'aquest procediment.”.

TERCERO.- En aplicacién de las normas de reparto vigentes en
esta Audiencia Provincial, aprobadas por la Sala de Gobierno del
Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, ha correspondido el
conocimiento del presente recurso a la Seccién Segunda de aquélla.

CUARTO.- En su tramitacién se han observado las normas
procesales aplicables a esta clase de recurso, habiendo efectuado las
partes las alegaciones que pueden verse en los respectivos escritos
presentados en esta segunda instancia, a los que se responde en los
- siguienies fundamentos juridicos. Se sefiaié para ia deiiberacion y
votacion del recurso el dia  15/2/16.

QUINTO.- Conforme a lo establecido en las indicadas normas de
reparto, se designd ponente de este recurso la lima. Sra. M? Isabel Soler

Navarro, quien expresa en esta sentencia el criterio unanime de la
Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se alza la FEDERACION CATALANA DE CACA frente a la
decision del Juzgado de acoger en su integridad la demanda origen de
las presentes actuaciones invocando los siguientes motivos de
impugnacion:

1.- Error de derecho al no apreciar 1a caducidad de |a accién de 40 dias.

2.- Error de derecho con infraccién del Art. 312-12-CCC, art. 6.3. CC y
Art. 62 LPAC al considerar contraria a la Ley la resolucion impugnada
por el motivo de informar Gnicamente del plazo de 40 dias para recurrir
ante la Autoridad Judicial, y no hacerlo del plazo de seis meses.

3.- Error grave de Derecho al omitir la infraccién tipificada estatuaria en
los Arts 75 y 76 de los Estatutos de la FCC.

4.- Error de derecho al no aplicar en la parte necesaria el régimen
disciplinario del Decreto Legislativo 1/2000 (LLei Esport).

5.- Error y confusion en la aplicacién de la normativa al caso.



6.- Errénea interpretacion de la Jurisprudencia citada en la sentencia.

7.- Falta de valoracion de los hechos que ocasionaron la resolucion
recurrida en la demanda y falta de valoracion e interpretacion de las
pruebas acompafiadas con la contestacién a la demanda.

8.- Incongruencia y vulneracion de los principios dispositivos y de justicia
rogada al haber introducido el Juzgado en el debate judicial y en la
sentencia algo no alegado por el actor al considerar la decision contraria
a la Ley, y falta de tipicidad de las infracciones y sanciones que ha
provocado indefension a la parte apelante.

9.- Contradiccion entre el Fallo que deja sin efecto todos los cargos y el
fundamento de derecho 7° que dice que es innecesario pronunciarse
sobre la veracidad o falsedad de los cargos que comportaron [a
inhabilitacion.

La parte apelada solicita 1a confirmacion de la sentencia apelada.
SEGUNDOG.- Respeclo a la caducidad se alega que la sentencia ge
Instancia incurrid en un error al estimar que la resolucién de fecha
7-7-14, objeto de impugnacion dictada por el CCDE era contraia a la ley

y correlativamente se alega cometid el error de derecho al aplicar la
caducidad de 6 meses.

La sentencia de instancia estima la caducidad exclusivamente en lo
atinente a las alegaciones efectuadas por el demandante en relacién a
la infraccién de estatutos, la parte apelante alega que muestra su
conformidad sin embrago la resolucion no recoge cuales eran estos
extremos lo cual le ha originado indefensién.

La sentencia de instancia resuelve que no existia caducidad respecto de
la accién en los puntos en que la resolucién de 7-7-14 fue dictada
infringiendo la Ley estimando que la caducidad era de 6 meses y no de
40 dias, la infraccidn de ley que la sentencia aprecia lo es en relacion a
no hacer mencioén la resolucién a los recursos procedente contra dicha
resolucion, contra cuyo pronunciamiento la parte apelante muestra su
disconformidad.

La resolucidn de instancia establece que la resolucién infringe el art 138
de la LLei esport al no haber indicado que contra la misma podia
recurrirse en el plazo de seis meses ante la jurisdiccion ordinaria, ya que
dicho precepto prescribe que deben indicarse todos los plazos para su
interposicion.

La parte apelante alega que en la resolucion si se indico el plazo de 40



dias para recurrir ante la autoridad judicial.

Se alega que no indicar todos los recursos contra una resoluciéon no
implica que sea una resolucion nula; que el art 136 de la LLei de Esport
no impone que deba indicarse el plazo de 6 meses para recurrir.

Que el Juzgado a quo se extralimito al declarar la decision contratia a la
ley cuando en la demanda nada se alego.

Centrandose en los que es objeto de la demanda, la parte actora solicita
en su demanda y asi lo aclaro en el la audiencia previa que lo que se
solicita es que se deje sin efecto la resolucién de fecha 7 de julio de
2014, dejando sin efecto la sancidén impuesta, que fue ia inhabilitacion a
perpetuidad como Presidente de la Representacién Territorial de Caga a
Girona.

La nulidad de dicha resolucion por: Infraccion del art. 136 del Decreto
Legislativo 1/2000 porque no especifica los recursos a interponer.

Si el juez Unico tiene competencia para imponer la sancion de
suspension del ejercicio del cargo de Presidente de la representacion
territorial o bien corresponde a la Junta Directiva.

Si la resolucion impugnada valora las alegaciones que el actor efectud
hizo a la propuesta de resolucidén de 4 de junio de 2014.

La certeza o falsedad de los 4 cargos por los cuales se adopta la
sancion de inhabilitacion a perpetuidad y la caducidad de la accion.

TERCERO.- Caducidad de la accidn

Tal motivo del recurso no puede prosperar y no lo puede hacer desde el
momento en que la parte actora, entre otros motivos alega la falta de
competencia objetiva, vulneracién del procedimiento (nho se tiene en
cuenta las pruebas de la parte)asi como [a nulidad de pleno derecho de
la sancidn, es evidente que la accién ejercida por la parte actora no solo
tiene encaje en el término de 40 dias que alega la parte apelante sino en
el plazo de seis meses, al invocar la nulidad por falta de competencia y
vulneracién del procedimiento previsto en los estatutos y en la LLei
d'esport., con independencia de la vulneracién de la falta de fijacion de
todos los recursos a interponer, parte de los motivos de impugnacion




suponian una vulneracioén de los estatutos y de la Ley.

Asi pues, manteniendo el actor que el acuerdo impugnado es nulo de
pleno derecho por no ser meramente estatutarias las denunciadas
infracciones en que en su adopcién se incurri6 de contrario
(incompetencia del érgano asociativo que lo dicté, falta de tipicidad e
indefensidon motivada por las irregularidades cometidas en el
procedimiento), es evidente que no cabe declarar la caducidad de las
acciones ejercitadas en la demanda.

No a otra conclusién llegariamos, en fin, por la via de aplicar el articulo
312.12 CCCat, precepto que establece un plazo de caducidad de seis
meses para la impugnacién de los acuerdos, decisiones y actos
contrarios a la ley, plazo que desde la notificacion del impugnado
acuerdo de expulsion no habifa transcurrido en la fecha de interposicion
de la demanda.Debiendo desestimarse este primer motivo del recurso

CUARTO.- EL segundo motivo del recurso, se invoca un error de
derecho ya que la sentencia de instancia obvio que el actor no interpuso
recurso contra la resolucion de fecha 19-9-2014 de CA, resolutoria del
recurso confra la primera sino contra la primera de fecha 7-7-2014, ya
que a la fecha de interponer la demanda la parte actora ya habia
recibido la notificacion de la resolucién de fecha 19-9-2014 dictada por el
CA.

Dejando al margen que ello no fue objeto de controversia en Instancia,
lo realmente relevante es que el actor podia accionar contra la
resolucién de fecha 7-7-2014 por ser esta recurrible y,lo hizo dentro el
plazo legal, como hemos referido careciendo en consecuencia de
relevancia juridica las alegaciones efectuadas en relacion a dicho
motivo.

En cuanto a la competencia del érgano disciplinario unipersonal de la
FCC v la tipicidad de la infraccién y la sancién declaradas.

En cuanto al 6rgano competente, se alega que la sentencia incurre en
un error de derecho al obviar la tipificacion estatuaria en los arts 75y 76
de los estatutos de la FCC y por no aplicar en la parte necesaria el
régimen disciplinario del decreto legislativo 1/200 al que remite de forma
directa el art el art 162 de los estatutos de fa FCC.

Desde el momento que la sentencia de instancia ya concluye la
competencia del 6rgano que dicto la resolucion,objeto de la impugnacion




al ser la Unica resolucién impugnada, carecen de relevancia las
alegaciones de la parte apelante en relacion a la competencia del
organo gue dicté dicha resolucion, que la sentencia de Instancia ya se |a
reconoce.

Si bien si que es cierto que existe una cierta confusion en relacion a la
falta de competencia, solo sefialar que en la misma demanda al referirse
a ello, ya se dice (hecho onzé,) que lo hace con caracter preliminar i
accesorio, sin constituir el “ petitum” de la demanda ...”. En definitiva
habiendo concluido la resolucidon impugnada la competencia del érgano
gue dictd la resolucion objeto de impugnacion carece de relevancia este
motivo del recurso.

QUINTO.- En cuanto al otro motivo del recurso y que es precisamente el
motivo por el cual se desestima la demanda, la sentencia de instancia
en base a lo dispuesto en el art 144 de los Estatutos de la Federacion
Catalana de Caza, que se remite para la tipificacion de {as infracciones
al Reglamento Disciplinario que ha de aprobar dicha Federacion,
desenvolviendo las disposiciones contenidas en la LLei d'Esport, en
concordancia con lo establecido en el art 323-7 del CCC, y al no constar
en las actuaciones que este Reglamento Disciplinario previsto
estatuariamente se hubiera llegado a aprobar, concluye fa resolucion de
instancia gue no estima que pueda aplicarse ia Ley de Esport ya que la
remision que efectua el art 162 de los Estatutos a la LLei de lésport, se
esta refiriendo a infracciones de la conducta deportiva (art.96.1) y a
infracciones en el ambito de la competicion (art. 97), concluyendo que si
bien el Juez Unico del comité de competicion y de disciplina deportiva
ejerce la potestad jurisdiccional de la federacion catalana de caza en
primera instancia, que incluye tanto el ambito competitivo, las
infracciones de conductas esportivas e infracciones de caracter
asociativo con arreglo a lo dispuesto en el art 142 de los estatutos, solo
puede imponer sanciones en el ambito competitivo y en la conducta
deportiva porque son las Unicas que estan tipificadas, por medio de la
remision de los estatutos de la federacion catalana de caza (art 162) a la
Llei de I'Esport, concluyendo que no puede imponer ninguna sancion en
el ambito asociativo porque no consta en las actuaciones que la
federacion catalana de caza haya aprobado el reglamento disciplinario
previsto en el art. 144 de los estatutos.

La remision que el art. 162 de los estatutos hace de manera expresa a la
LLei de I'Esport, y en que textualmente dice:

“ En materia de disciplina esportiva, serd de aplicacion el Tex tnic de la
llei de I' esport, aprovat per decret legislatiu 1/200, de 31 de juliol,”.



Si bien aparentemente parece remitirse al ambito estrictamente
competitivo y deportivo, sin embrago si nos atenemos a las
disposiciones de dicha Ley (Ley Esport), se observa claramente que al
momento de tipificar las conductas sancionables y sus sanciones incluye
no solo conductas deportivas sino también asociativas y dentro de ellas
se encuentran las conductas que han dado lugar a la incoacion del
expediente disciplinario y a la sancion impuesta.

En el expediente disciplinario, la resolucién, objeto de impugnacion,
recoge los hechos que se estiman probados y recoge de forma expresa
la infraccion que los mismos constituyen, v en el a apartado [V recoge la
tipificacion de las infracciones y la tipificacién de las sanciones.

La Llei de d'Esport en su Articulo 96, dispone:

1 LAS HIHIALLIVIICO UCT id LUlIuUuLLa UCpUlLiVa o  uidoiliival Sl tiuy
graves, graves y leves,

-2 Son infracciones muy graves:

. a) Las agresiones a los jueces, arbitros, jugadores, publico,

técnicos, directivos y demas autoridades deportivas si causan lesiones
que significan un detrimento de la integridad corporal o de la salud fisica
o mental de la persona agredida.

. b) Los comportamientos antideportivos que impidan la realizacidn
de un partido, una prueba o una competicibn o que obliguen a su
suspension temporal o definitiva.

. c) Las intimidaciones o coacciones realizadas contra arbitros,
jueces, técnicos, directivos y demas autoridades deportivas.

. d} La desobediencia manifiesta de las ordenes e instrucciones
emanadas de jueces, arbitros, técnicos y directivos y demas autoridades
deportivas.

. e) Los abusos de autoridad y la usurpacion de atribuciones.

. f) La violacién de secretos en asuntos que se conozcan por razén
del cargo.

. g) Los actos de rebeldia contra los acuerdos de federaciones,



agrupaciones y clubes.

. h) Los actos dirigidos a predeterminar no deportivamente el
resultado de un partido, una prueba o una competicion.

. i} La alineacion indebida, la incomparecencia no justificada o la
retirada de una prueba, un partido o una competicion.

. i) El consumo de sustancias o farmacos destinados a aumentar
artificialmente la capacidad fisica del deportista y la practica de
actividades o la utilizacion de métodos antireglamentarios que puedan
modificar o alterar los resultados de una competicién o una prueba.

. k) La promocion del consumo de sustancias o farmacos o la
incitacion a su consumo o a practicar o utilizar los metodos a los que se
hace referencia en laletraj.

. |} Los actos dirigidos a predeterminar o alterar los resultados de las
elecciones de los cargos de representacion o direccion de los clubes
deportivos y federaciones deportivas y todos los actos dirigidos a
impedir o perturbar el desarrollo de los procesos electorales de los
clubes deportivos y federaciones deportivas catalanas.

. m) El quebrantamiento de la sancion impuesta por una falta grave
0 muy grave.

. n) Los incumplimientos de los acuerdos de las asambleas
generales o las juntas de socios de las federaciones o asociaciones y
clubes deportivos, asi como de los reglamentos electorales y otras
disposiciones estatutarias o reglamentarias.

. o) La no convocatoria, en los plazos o condiciones legales, de
FORMA sistematica y reiterada, de los 6rganos colegiados de las
federaciones o las juntas de socios de los clubes y asociaciones
deportivas.

. p) El incumplimiento de las resoluciones firmes dictadas por el
Tribunal Catalan del Deporte.

. q) La utilizacion incorrecta de los fondos privados de las
asociaciones y clubes deportivos y de las federaciones deportivas
catalanas, asi como de las subvenciones, créditos, avales y demas
ayudas recibidas del ESTADO vy de las comunidades auténomas o




ayuntamientos y otras corporaciones de derecho publico.

. r) Los actos, manifestaciones y cualquier TIPO de conducta que,
directa o indirectamente, induzcan o inciten a la violencia.

. s) Las que con dicho caracter establezcan las asociaciones,
agrupaciones Yy federaciones como infraccién de la conducta deportiva,
gue sean especificas del deporte de que se trate.

Es decir que la misma Ley de Esport a pesar de que alude a
infracciones deportivas en su art. 96 dentro de la misma incluye
conductas tanto deportivas como asociativas.

Y el articulo 98.1, por razén de las infracciones tipificadas en la
presente Ley pueden imponerse las siguientes sanciones:

'+ “a) El aviso.

. b) La amonestacion publica.

. c) La suspensién o inhabilitacién temporal.
. d) La privacion definitiva o temporal de los derechos de asociado o
asociada.

. e) La privacion de la licencia federativa.

. f) La inhabilitacién a perpetuidad.

. g) La multa.

. h) La clausura del terreno de juego o recinto deportivo.

. i) La prohibicion de acceso a los estadios y recintos deportivos.
. j) La pérdida del partido o la descalificacion en la prueba.

. k) La pérdida de puntos o de puestos en la clasificacion.

[} La pérdida o el descenso de categoria o division.

-2 Corresponden a las infracciones muy graves:




. a} La inhabilitacién a perpetuidad.
. b) La privaciéon definitiva de la licencia federativa.
. ¢) La privacién definitiva de los derechos de asociado o asociada.

. d) La suspension o inhabilitacion temporal por un periodo de uno a
cuatro afios o, si procede, por un periodo de una a cuatro temporadas.

. e) La privacion del derecho de asociado o asociada por un periodo
de uno a cuatro afios.

. f) La multa de hasta 1.202,02 euros.

. g) La pérdida o descenso de categoria o division, la pérdida de
puntos o puestos en la clasificacion, o la clausura del terreno de juego o
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~det recinto deportivo por un periodo de cuatro partidos a una temporaaa,
segun corresponda.

. h) La pérdida del partido o descalificacion de la prueba.

. i) La prohibicién de acceso a los estadios o recintos deportivos por
un periodo de un afio o mas, hasta cinco.

-3 Corresponden a las infracciones graves:

. a) La suspension o inhabilitacién por un periodo de un mes a un
afio, 0 en su caso, de cinco partidos a una temporada.

. b) La privacion de los derechos de asociado o asociada por un
periodo de un mes a un afo.

. c) La multa de hasta 601,01 euros.
. d) La pérdida del partido, o la descalificacion en la prueba, o la
clausura del terreno de juego o recinto deportivo por un periodo de un

partido o mas, hasta tres, segin corresponda.

. e) La prohibicién de acceso a los estadios o recintos deportivos por
un periodo de un mes a un afio.

-4 Corresponden a las infracciones leves:



. a) La suspension por un periodo no superior a un mes o un
periodo de uno a cuatro partidos.

. b) La multa de hasta 300,51 euros.

. ¢) La privacién de los derechos de asociado o asociada por un
periodo maximo de un mes.

. d) La prohibicion de acceso a los estadios o recintos deportivos por
un periodo maximo de un mes.

. e) El aviso.

. f) La amonestacion publica.

Los érganos disciplinarios pueden, en el ejercicio de su funcion, aplicar
la sancion en el grado que estimen conveniente, teniendo en cuenta la
naturaleza de los hechos, la personalidad del responsable, las
consecuencias de la infraccidon y la concurrencia de circunstancias
atenuantes o agravantes.

En la resolucién objeto de impugnacion y en cuanto al primer hecho
probado:

| -Comissions econdmigues per les assegurances de caga

Lo califica como una falta muy grave del art.96.2.q) del Decret Legislaitiu
1/200:

Infraccions molt greus del art 96.2. e

Y afiade asimismo la federacion catalana de caza en relacién a la
conducta de los directivos establece las siguientes prohibiciones: art 75

art. 76

Il.- Comissiones econdmiques per la venda d'emissores i els seus
accesoris

Recoge como infracciones muy graves del art. 96.2 d) ,96.2 e) ,96.2.q).
recogiendo asimismo los estatutos de la fcc en relacion a la conducta de




los directivos art. 75y art 76

l[l.- Desconeixement de la destinacié de 4.831 perdius revides del
departamento d'agricultura

Infraccions molt greus del art 96.2.d); 96.2.n; 96.2.e), renitiendose de
nuevo a los arts 75 y 76 de los estatutos

IV.- Despeses del volador privat de banyoles sense autoritzacié de la
junta directiva

Infracciones molt greus del article 96.2.d9 96.2.€) 96.2 q),
Recogiendo a de nuevo lo establecido en los Estatutos arts 75y 76.

Y en eI apartado IV I cu al se remite, tipifica las infracciones en relacién

Infracciones muy graves del art. 96.2 d)

art 96.2. N.

En relacion a ios hechos probados |, ILIITy IV
Infracciones muy graves del art 96.2. e)

En relacion a los hechos probados |, ILIIT 'y IV
Infracciones muy graves art. 96.2.9)

Reiterando los arts 75 y 76 de los estatutos que también se estiman
vulnerados.

Y en cuanto a la tipificacion de las sanciones en el apartado V, aplica lo
previsto en el art. 98, punto 2 apartado a) del D/L1/200 que prevé la
sancion que se estima proporcionada a la gravedad de los hechos
imputados consistente en las infracciones muy graves de inhabilitacion a
perpetuidad para ocupar cargos federativos en la federacidén catalana de
caza de la que la representacién territorial de caza de Girona es un
organo descentralizado, acordando la inhabilitacion a perpetuidad como
presidente.

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, hemos de convenir con la




parte apelante, que tanto las conductas sancionadas en la resolucion
impugnada estaba perfectamente tipificada en [a lley de Esport a la que
se remiten los estatutos, en concreto el art 162.en el supuesto presente
las conductas sancionables estaban tipificadas asi como las sanciones a
las mimas, en consecuencia no estamos en presencia de sanciones por
deberes y obligaciones desconocidos por el actor.

En el supuesto presente como las sanciones se hayan tipificadas en
dicha normativa a la cual se remiten los estatutos no estamos en
presencia de una aplicacion analégica sino de una aplicacion por
remision expresa de los mismos estatutos. Ello es asi que hasta el
mismo actor asi lo entendié ya que en su demanda ninguna alegacion
efectlla sobre la falta de tipificacién y si solo fue introducido en la
audiencia previa como un hecho controvertido.

En definitiva en el supuesto presente no se ha vulnerado eI prmcnpio de
' IipICIClaCI que irnpone el Art. 323-7-2 CCC - )

Debiendo en consecuencia estimarse este motivo del recurso.

SEXTO.- La estimacion de este motivo del recurso hace necesario
entrar en el examen del pendltimo hecho controvertido fijado en la
audiencia previa, la certeza o falsedad de los 4 cargos por los cuales se
adopta la sancién de inhabilitacién a perpetuidad, ya el ultimo, la
caducidad de la accién, ya ha sido examinado en primer lugar.

No se comparte las criticas de la parte apelante en relacién a la falta de
pronunciamiento sobre dicho hecho, dado que la estimacion de la falta
de tipificacion de los hechos condujeron al Juez de Instancia a
desestimar la demanda, lo que hacia de todo punto innecesario entrar
en el examen de dicho hecho.

Sentado lo anterior, sefialar en cuanto a los limites del control judicial
sobre un acuerdo de expulsién (en nuestro caso de inhabilitacion)
adoptado por asociaciones en ejercicio de su potestad de organizacion,
la STS, de fecha 30/11/2012, Rec 51112/1999, que resumidamente dice:

“l a actividad de las Asociaciones (puramente privadas) no es una zona exenta del
control judicial, pero los Tribunales, como ftodos los poderes publicos, deben
respetar el derecho fundamental de asociacién y, en consecuencia, deben respetar
el derecho de autoorganizacion, ello supone que, en primer término, las normas
aplicables sean los estatutos, siempre que no sean conirarios a la Constiftcion y a la
ley; cuando los estatutos prevean una deferminada causa de expulsion necesitada
de una valoracion por los Organos asociativos, el control judicial sigue existiendo,
pero su alcance no consiste en que el Juez pueda entrar a valorar, con




independencia del juicio que ya han realizado los 6rganos de la Asociacion, la
conducta del socio, sino en comprobar si existié una base razonable para que l0s
drganos de las Asociaciones tomasen la correspondiente decisién, es decir, verificar
si se han dado las circunstancias que puedan servir de base a la decision”

Y a los efectos que aqui interesan . TERCERO.- A la cuestion nuclear del
recurso, que no es ofra que la de determinar el limite del control jurisdiccional sobre
la actuacion sancionadora de una Asociacion en el ejercicio de su potestad de
autoorganizacién, se destinan los motivos segundo, tercero y cuartfo, que, al amparo
del ntimero cuarto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, denuncian la
infraccion del articulo 13, punto 3 de la Ley 3/1988, de 12 de febrero, de
Asociaciones del Pais Vasco -el segundo-, del articulo 22,1 de la Constitucion
Espafiola, en relacién con el articulo 4-b), puntos 2 y 3 -fa recurrente indica,
seguramente por error, el punto 22-, de la misma Ley de Asociaciones del Pals
Vasco, asf como de la doctrina del Tribunal Constitucional y de esta Sala relaliva a
los citados preceptos -motivo tercero-, y de ese mismo articulo 4-b), puntos 2 y 3, de
la Ley de Asociaciones del Pals Vasco -motivo cuarto-.

La respuesta casacional a estos fres motivos del recurso, que han de ser estudiados
y resueltos a la vez, pasa por indicar, como también se hizo en la repetida Sentencia
de 23 de junio de 2006, el contenido de los preceptos que se citan, la doctrina del
Tribunal Constitucional sobre fos limites del control judicial de las decisiones
asociativas, y la jurisprudencia de esta Sala al respecto.

Segin el articulo 13.3 de la Ley 3/1988, de 12 de febrero, de Asociaciones del Pais
Vasco, los miembros de las mismas tienen derecho a ser oidos con caracter previo a
la adopcion de medidas disciplinarias contra ellos, debiendo ser informados de las
causas que motiven tales medidas, las cuales solo podran fundarse en el
incumplimiento de sus deberes como socios, y teniendo que ser siempre motivada la
aplicacion de las sanciones, que se llevara a cabo de acuerdo con los esfatutos; por
su parte, el articuto 4-b), apartados 2 y 3, establece que las Asocfaciones se regiran,
en su ambito inferno, por sus respectivos estalutos, en cuanto no estén en
contradiccion con la propia ley, y por los acuerdos validamente adoptados por sus
érganos de gobiemo, siempre que no sean contrarios a la Ley y/o a sus Estatutos; y
el articulo 6 dispone que los estatutos de cada Asociacion son el conjunto de reglas
que disciplinan el régimen intemno de la organizacion asociativa y el
desenvolvimiento para la consecucion de sus fines. Ninguno de estos fres preceptos
resulto afectado por la sentencia del Tribunal Constitucional 173/1988, de 23 de julio,
que resolvié el recurso de inconstitucionalidad contra fa ley de que se frata.

Por lo que se refiere a la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el articulo 22 de
la Constitucion en cuanto reconoce el derecho de asociacion, en relacion con los
limites del control judicial sobre la vida asociativa, la sentencia 218/1988, de 22 de
noviembre, destacé como problema el que surge "cuando se impugha un Acuerdo
que no es contrario la ley ni a los estatutos en cuanto se han cumplido los tréamites
previstos en ellos, pero que los socios afectados consideren que ha sido tomado
aplicando erroneamente la norma estatutaria correspondiente”. Y fras centrar
fodavia mas el problema en la expulsion de tres socios por una causa prevista en los
estatufos y consistente en lastimar el buen nombre de la sociedad, el Tribunal
Constitucional rechaza el razonamiento de la sentencia impugnada segun el cual la



determinacion de si existié o no esa falta grave corresponde a los tribunales. Lejos
de ello, se sientan los siguientes principios: a) "la potestad de organizacion que
comprende el derecho de asociacion se extiende con toda evidencia a regular en los
Estatutos las causas y procedimientos de la expulsion de socios"; b} "no procede
descartar que los estatutos puedan establecer como causa de expulsion una
conducta que la propia asociacion, cuya voluntad se expresa por los Acuerdos de los
organos reclores, valore como lesiva a los intereses sociales”; ¢} "la actividad de las
asociaciones no forma naturalmente una zona exenta del control judicial, pero los
Tribunales, como fodos los poderes publicos, deben respetar el derecho
fundamental de asociacion y, en consecuencia, deben respetar el derecho de
autoorganizacion de las asociaciones que, como antes se ha dicho, forma parte del
derecho de asociacion”; d) ello supone que las normas aplicables en primer término
sean los estatutos, siempre que no fueren conftrarios a la Constitucion y a la ley,; e)
cuando los estatufos prevean una determinada causa de expulsion necesitada de
una valoracion por los érganos asociativos, "el control judicial sigue existiendo, pero
su alcance no consiste en que el Juez pueda enirar a valorar, con independencia del
Jjuicio que ya han realizado los 6rganos de la asociacion, la conducta del socio, sino
en comprobar si existi6 una base razonable para que los O6rganos de las
asociaciones fomasen la correspondiente decision®; f) "el respeto al derecho de
asociacion exige que la apreciacion judicial se limite en este punfo a verificar si se
han dado fas circunstancias que puedan servir de base a la decisién de los socios,
como son declaraciones o actividades publicas que lrasciendan del interior de la
enfidad y puedan lesionar su buen nombre, dejando el juicio sobre esas
circunstancias a los organos directivos de la asociacion®; g) dejar la valoracion de
una conducta en un supuesto determinado al juicio del 6rgano supremo y con las
garantias que establecen los estafutos "enfra en el contenido del derecho de
asociacion como elemento integrante de su derecho de auforregulacién®; h} todo lo
anterior se refiere "a lo que pudieran llamarse asociaciones puramente privadas®, no
a las que, aun siendo privadas, ostenten de hecho o de derecho "una posicion
dominante en el campo econdmico, cultural, social o profesional, de manera que la
pertenencia o exclusion de ella supusiese un perjuicio significativo para el particular
afectado”.

Precisamente por las peculiaridades de cada tipo de asociacién, la sentencia del
Tribunal Constitucional 96/1994, de 21 de marzo, reiteré la doctrina de la de 1988,
pero como en esfe ofro caso la expulsion del socio lo era de una Cooperativa de
Viviendas, regida por la Ley de Cooperativas y no por la de Asociaciones, y ademas
habia existido una aportacién econdémica del socio como presupuesto necesario
para la adjudicacion de una de las viviendas, lales circunstancias justificaban
entonces la "plena cognitio” de los acuerdos sociales por los fribunales.

Especial mencion merece la sentencia 104/1999, de 14 de junio, para la cual el
control judicial de la actividad de las asociaciones "tiene un alcance estrictamente
formal y se polariza en dos datos y sélo en ellos, la competencia def organo social
actuante y la regularidad del procedimiento. Extramuros de tal fiscalizacion queda la
decision, que consiste en un juicio de valor y ofrece un talante discrecional, aun
cuando haya de tener una base razonable, cuyas circunstancias si pueden ser
verificadas por el Juez como hecho, dejando la valoracion al arbitrio de quienes
tengan atribuida tal misién en las normas estatutarias”. \



Finalmente, las muy recientes sentencias del Tribunal Constitucional 133 y
135/2006, de 27 de abril, sobre los recursos de inconstitucionalidad promovidos
contra la Ley Orgénica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora de/ derecho de
asociacion, y contra la Ley del Parfamento de Catalufia 7/1997, de 18 de junio, de
asociaciones, respectivamente, reiteran la doctrina de las cuafro facetas o
dimensiones del derecho fundamental de asociacion: "libertad de creacion de
asociaciones y de adscripcion a las ya creadas; libertad de no asociarse y de dejar
de pertenecer a las mismas; libertad de organizacion y funcionamiento internos sin
inferencias publicas y, como dimensién inter privatos, garantia de un haz de
facuftades a los asociados individualmente considerados frente a las asociaciones a
las que pertenecen o a las que pretenden incorporarse”.

En cuanto a la jurisprudencia de esta Sala, la sentencia de 24 de marzo de 1992
declaré que los acuerdos de las asociaciones “no solo estan sometidos al examen
de su regularidad para la determinacién del cumplimiento de las formalidades
estatutarias que establezcan, en cuanto admisibles y licitas, segun el
pronunciamiento intermno para su adopcion, y su respeto a las normas legales, sino
también el mérito del acuerdo, esto es, si el juicio infemo de inferpretacion y de
 aplicacién de las reglas_estatutarias es o no adecuado”. Sin embargo, aunque tal
criterio se reiteré "a mayor abundamiento” por la sentencia de 2 de marzo de 1999,
al haberse apreciado en ambos casos una pura represalia de la directiva de cada
asociacién contra determinados socios, la sentencia de 18 de noviembre de 2000
puso el acento del control judicial sobre los requisitos formales; la de 9 de junio de
2001 limit6 el control judicial a la verificacién de si existia 0 no una "base razonable”
para la sancioén, y ademas puntualizé que el ambito de operatividad del articulo 25
de la Constitucion no podfa extenderse al &mbito asociativo; la de 16 de junio de
2003 confirmé Ia nulidad de una sancion por la falta de precision de los estatutos y
no haberse llegado a establecer si la conducta de los socios infringla alguna norma
legal o moral; la de 5 de julio de 2004 desestimé el recurso de un socio expulsado
razonando que "la persona juridica goza de la facultad de autoorganizarse y,
mientras no se declare la nulidad de los Estatutos o de una norma de los mismos, de
autogobernarse; el control judicial se produce cuando la direccion de la persona
juridica se aparta de su propia normativa o conlraviene normas imperativas del
ordenamiento juridico o bien atenta a principios o derechos constitucionales, pero en
ningin caso el érgano judicial puede sustituir la voluntad de la persona juridica,
manifestada a fravés de sus érganos de gobiemo”; y en fin, la ya citada de 31 de
marzo de 2005, resolutoria del recurso de casacion contra la igualmente citada de 30
de septiembre de 1998, dictada por el mismo drgano de apelacion, sobre idéntico
acuerdo de expulsion, aunque en relacién con otro socio, toma como referencia la
doctrina del Tribunal Constitucional en sus sentencias de 1988 y 1994, en especial
sobre la apreciacion de una "base razonable" para la adopcion del acuerdo de
expulsion, destaca también como precedente inmediato en esta Sala {a sentencia de
5 de julio de 2004, y concluye que el tribunal de apelacion rechazo indebidamente la
calificacion de los hechos por la Asamblea General como faltas muy graves. No
puede dejarse sin mencionar la Sentencia de 23 de junio de 2006, de continua
referencia, en la que, con base en la doctrina que se ha franscrito, concluyo que en
el caso alli examinado existia una base razonable para imponer fa sancion de
expulsion, asi como que la sentencia impugnada, al exigir tanto una actividad
probatoria sobre hechos evidentes por si mismos, como una motivacion mas alla de
la expresion de los hechos y su incardinacion en normas estatutarias, fraspaso los



limites del control judicial sobre la actividad de fa asociacion, como igualmente lo
hizo al valorar por su cuenta la trascendencia de las conductas de la demandante,
que si consideré acreditadas en virtud de la prueba practicada, no en el expediente
sancionador, pero si en el propio proceso judicial.

De lo antedicho se desprende que, como se precisa en la referida sentencia de 23
de junio de 2008, Ia jurisprudencia de esta Sala ha venido evolucionando hacia una
restriccién del ambito del control judicial sobre las decisiones asociativas de
expulsion de socios, hasta coincidir totalmente con el Tribunal Constitucional en que
dicho control debe limitarse, si se han respetado todas las reglas de competencia y
forma en el expediente sancionador, a la existencia o no de una "base razonable”
para el acuerdo de expulsion.”

El supuesto de hecho del recurso conlleva a la Sala del TS a estimar el
recurso porque considero que el Tribunal sentenciador, al apreciar la
falta de realidad de los cargos y defecto de motivacion en el acuerdo de
expulsion, traspasd los limites del control judicial sobre la vida

T AN s W wa s

Aplicando la anterior jurisprudencia al caso presente, y siendo
indiscutido que se respetaron las reglas estatutarias sobre competencia
y garantias procedimentales, especialmente sobre audiencia del
interesado y en cuanto a la omision del recurso a interponer a en cuanto
a los recursos, solo cabe sefalar que la omisién en la resolucion
impugnada a la posibilidad de interponer recurso en el plazo de seis
meses ante la autoridad judicial, no ha impedido a la parte interponer la
presente demanda, y dentro de plazo y en consecuencia ninguna
indefension se le ha originado derivada de fal omision no puede
estimarse como una causa invalidante de la resolucion impugnada. Y
elio porque para decretar la nulidad de una resolucion, no solo es
necesario la vulneraciénd e una norma sino que ademas se haya
originado indefension a la parte, | ya que no toda vulneracion de una
norma comporta una nulidad, asi que en orden a la nulidad es preciso
analizar la normativa contenida en la prioritaria norma del Art. 24 de la
C.E., sancionadora del derecho a la tutela judicial efectiva y que tiene su
proyeccion en los articulos 7.3 y 238.3 de la L.O.P.J. que prevén que los
Juzgados y Tribunales deben proteger los derechos e intereses
legitimos, sin que en ningun caso pueda producirse indefension, lleva a
declarar la nulidad de pleno derecho de los actos judiciales en el caso
de que se prescinda total y absolutamente de las normas esenciales del
procedimiento establecidas por la Ley o con infraccion de los principios
de audiencia, asistencia y defensa, pero partiendo siempre del supuesto
de que efectivamente se haya producido una situacion de indefension
provocada.,




El principio de tutela judicial efectiva lo que garantiza es que en ningun
supuesto pueda producirse denegacion de justicia, obteniéndose dicha
tutela al amparo de los articulos 24.1 y 102.3de la Constitucion. Por
ultimo y con relacién a esta cuestién, ha de precisarse que es doctrina
jurisprudencial consolidada, que la indefension no puede ser estimada
cuando la parte que la alega tuvo en el proceso toda la intervencion y
garantias que el mismo concede, (Sta. 1 de marzo de 1991 y Sta. 7.C.
147/90 de 1 de octubre).

En definitiva atendiendo a que conforme al art 323-7 del CCC,
atendiendo a que se siguié el procedimiento sancionador previsto
legalmente y que el Unico motivo en relacion a las irregularidades del
procedimiento, invocado por la parte apelante, aparte de la falta de
notificacion de todos los recursos ya sefialado, fue que el expediente no
valoro las alegaciones que el actor efectué a la propuesta de resolucion
de 4 de junio de 2014, y que fue desestimado por la sentencia de
instancia y no ha sido objeto de recurso por la parte actora ni lo
impugno, debe de partirse que no existio defecto procedimental alguno,
y atendiendo a la gravedad y pluralidad de infracciones que se le
imputan y la calificacion de las mismas como muy graves estima la Sala
que la sancidn impuesta es proporcional a los hechos que la resolucion
impugnada estima probados objeto de la sancién, lo que ha de conllevar
a la estimacion del recurso y a la revocacion de la sentencia de instancia
desestimando {a demanda.

SEPTIMO.- Al estimarse el recurso de apelacion no se hard
pronunciamiento expreso en materia de costas en esta alzada, y en
cuanto a las costas de primera Instancia al desestimarse la demanda se
impondran a la parte actora, todo ello de conformidad con lo establecido
en el art 398 y 394 de la l.ec.

VISTOS los preceptos legales citados y demés de general vy
pertinente aplicacion:

FALLAMOS

QUE ESTIMANDO, el recurso de apelacidn interpuesto por ia
representacion procesal de la FEDERACIO CATALANA DE CACA,
contra la Sentencia dictada en fecha 30 de Junio de 2015, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nlimero 1 de Girona, en el juicio ordinario
n° 1560/2014, del que el presente Rollo dimana.



En consecuencia, SE REVOCA y deja sin efecto dicha resolucion,
y en su lugar:

Se DESESTIMA la demanda formulada por D° CARLOS DILME
BOSCH, contra la FEDERACIO CATALANA DE CACA, absolviendo a la
misma de los pedimentos de la demanda, y con imposicidn de las costas
de Primera Instancia a la parte actora.

No se hace pronunciamiento sobre las costas de esta alzada, con
devolucion del depdsito constituido para recurrir,

Esta Sentencia es susceptible de recurso de casacion por interés
casacional y extraordinario por infraccién procesal siempre que se
cumplan los requisitos legal y jurisprudencialmente exigidos, a
“interponer en el plazo de veinte dias.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y déjese testimonio de élla
en el presente Rollo y en las actuaciones originales, que se devolveran
al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion del que proceden.

Asi lo ha decidido la Sala, integrada por los llmos. Sres.
Magistrados ya indicados, quienes, a continuacion, firman.

PUBLICACION.- Lelda y publicada ha sido la anterior sentencia por
la llma. Sra. Magistrada Ponente Dria. M? Isabel Soler Navarro, estando
el Tribunal celebrando audiencia publica en el dia de la fecha, de todo lo
que, certifico.




