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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Seccion Tercera

Recurso ordinario niim 47372011

Actora: FEDERACION CATALANA DE CAZA

Representante de la actora: SRA LAURA ESPADA LOSADA, Procuradora
Letrado de la actora: SR JOSEP MARIA MIR PADULLES

Parte demandada: ILMO AYUNTAMIENTO DE SANTA PEPETUA DE MOGODA

Representante de la demandada;: SR 1IVO RANERA CAHIS, Procurador
Letrado de la demandada: SR RAIMON RIVIERE RIPOLL, Letrado de la Diputacion de
Barcelona

SENTENCIA nGm.72/2015

Hustrisimos/as Magistrados/as:

Sr. Manuel Tiboas Bentanachs, Presidente
Sra. Isabel Hernand ez Pascual

Sr. Héctor Garcia Morago

Barcelona, 10 de febrere de 2015.

La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia, en nombre de S.M el Rey y en atencién a lo dispuesto en el art 117.1 de la Constitucion, ha
pronunciado esta SENTENCIA en el presente recurso contencioso administrativo ordinaric nim
473/2011 seguido entre partes: como demandante, la FEDERACION CATALANA DE CAZA,
representada por la Procuradora SRA LAURA ESPADA LOSADA y asistida por el Letrado SR
JOSEP MARIA MIR PADULLES. Y como demandada: el ILMO AYUNTAMIENTO DE SANTA
PEPETUA DE MOGODA, representado por el Procurador SR IVO RANERA CAHIS y asistido por
el Letrado de la Diputacion de Barcelona SR RAIMON RIVIERE RIPOLL.



En la tramitacién de los presentes autos se han observado las prescripeiones legales de rigor, actuando
como Ponente el lmo Magistrado Sr Héctor Garceia Morago.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las actuaciones administrativas impugnadas en esta litis se resumen en el Decreto
dictado el dia 26 de julio de 2011 por el llmo Sr Alcalde de Santa Perpétua de Mogoda, en méritos
del cual se prohibi6 la practica de la halconeria y la exhibicion de cualquier ave de rapifia cautiva
durante los meses de agosto, septiembre y octubre de 2011 en el paraje denominado “Carena dels
Bandolers” y en la zona cultivable del Pla d’'Espais d'Interés Natural de Gallecs, disponiéndose,
asimismo, el mantenimiento de tal situacién hasta tanto no fuese aprobado el Plan especial del “Parc
de I'Espai de Gallecs”. Y todo ello, con el propésito de proteger la especie denominada “corriol de pit
roig”.

SEGUNDO: Por la representacion procesal de la parte actora se interpuso el presente recurso
contencioso administrativo, y admitido a trémite y recibido el expediente administrative, le fue
entregado y dedujo escrito de demanda, en ¢l que tras consignar los hechos y fundamentos de derecho
que estimé de aplicacién, termind solicitando que se dictara Sentencia estimatoria de la demanda
articulada.

TERCERO: Conferido traslado a la parte demandada, ésta se opuso a la misma en los términos que
seran de ver.

CUARTO: Recibidos los autos a prueba, se practicaron las pertinentes con el resultado que obra en
autos. Se continud el proceso por el trdmite de conclusiones sucintas y, finalmente se sefialo dia y
hora para votacién y fallo, que ha tenido lugar el dia 29 de enero de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: A través de los presentes autos la FEDERACION CATALANA DE CAZA pretende que
este Tribunal invalide el Decreto dictado ¢l dia 26 de julio de 2011 por el Ilmo Sr Alcalde de Santa
Perpetua de Mogoda, en méritos del cual se prohibi6 la practica de la halconerta y la exhibicién de
cualquier ave de rapifia cautiva durante los meses de agosto, septiembre y octubre de 2011 en el
paraje denominado “Carena dels Bandolers” y en la zona cultivable del Pla d’Espais d'Interes Natural
de Gallecs, disponiéndose, asimismo, el mantenimiento de tal situacién hasta tanto no fuese aprobado
el Plan especial del “Parc de 'Espai de Gallecs”. Y todo ello, con el propésito de proteger la especie
denominada “corriol de pit roig”.

A tal pretension se ha opuesto la defensa letrada del ILMO AYUNTAMIENTO DE SANTA
PERPETUA DE MOGODA, invocando a tal fin titulos competenciales que, pese al esfuerzo
argumental desarrollado, en modo alguno podrian enmascarar la realidad; a saber: que el Municipio
demandado dicté el Decreto impugnado con el propésito de establer una regulacién dirigida a impedir
o a limitar una determinada modalidad de caza, durante tres meses al afio y de forma practicamente
indefinida. Incurriendo, con ello, en el vicio de incompetencia de caracter insubsanable resaltado por
la demandante. Maxime si atendemos al hecho de que es la Administracién de la Generalitat de
Catalunya la tnica competente para establecer ese tipo de restricciones. No en vano, el art 119 del



Estatut d’ Autonomia de Catalunya deja bien claro que es de la exclusiva competencia de la Generalitat
la planificacion y regulacién de la caza; y mas particularmente, la regulacién del “regimen de
intervencion” de la susodicha actividad y de Ia vigilancia de los aprovechamientos cinegéticos.

En ese mismo sentido, obligado sera referirse al art 23 de la Ley 1/1970, de 4 de abril de caza,
conforme al cual la veda y otras medidas protectoras debfan ser adoptadas por el Ministerio de
Agricultura, Mencion, esta tltima, a la Administracion del Estado que en meritos de las previsiones

estatutarias, sera menester considerar referida a la Administracién autondmica catalana; sin lugar a
dudas.

Prueba de que las cosas son asi nos la brindan las Resoluciones que periddicamente va dictando la
Administracion autonomica (aparecen citadas en la demanda) con el fin de regular los periodos habiles
para la practica de la halconeria.

SEGUNDO: Esa competencia mds precisa en materia de caza que ya hemos visto que ostenta la
Generalitat de Catalunya, en modo alguno puede verse cortocircuitada por los titulos competenciales
esgrimidos por la demandada.

Los que se refieren al “medio ambiente” en un sentido mas o menos lato, desde luego no pueden
imponerse al mas “especifico” citado en el parrafo precedente.

El que se referia a las actividades complementarias de las de otras Administraciones piiblicas (el hoy
derogado art 28 de la Ley basica de régimen local ~LBRL), servia para eso; es decir: para
“‘complementar”; en modo alguno para entorpecer, contradecir o privar o vaciar de contenido los
titulos competenciales ajenos.

Los titulos relativos a la adherencia de las disposiciones y actos municipales al objetivo de proteccién
de la fauna salvaje, deben ejercitarse dentro de los Hmites que vienen impuestos por las competencias
autonomicas y deben incidir esencialmente en las actividades, obras y servicios de competencia o
raigambre local.

Tampoco puede fundarse el Decreto municipal impugnado en competencias sancionadoras de caracter
genérico; o en el deber de colaboracién con la Administracién autonémica que, en materia de
proteccion de los animales, cabe predicar de todas las fuerzas y cuerpos de seguridad (art 42 del
Decret legislatiu 2/2008, de 15 d’abril). Porque de ese deber de colaboracion no cabe realizar una
interpretacion tan extensiva y tan maximalista, que lleve a prescindir de que las competencias
municipales en la materia aparecen tasadas en el art 41 del Decret legislatiu 2/2008 (sin que las
mismas contemplen la regulacion o limitacion de la caza) y que cuando en materia de caza o fauna
salvaje pueda actuar la Policia local, siempre lo hara al servicio del Departament de la Generalitat
competente en la materia (art 42 del reiterado Decret legislatiu). Por eso no es de extrafiar que el art
51 del texto refundido tantas veces citado, reserve a las autoridades autondmicas la imposicién de
sanciones vinculadas a la fauna salvaje, amén de constrefiir notablemente el dmbito de las sanciones
municipales en materia de proteccién de los animales.

Por todo ello —y sin necesidad de abundar en mayores consideraciones-, el Decreto municipal
impugnado debera ser declarado nulo de pleno derecho (art 62.1.h y 62.2 de la Ley bésica 30/1992,
de 26 de noviembre).



TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en la versién aplicable al caso del art 139.1 de nuestra
Ley procesal (LJCA), afiadiremos que no se aprecian circunstancias susceptibles de justificar un
pronunciamiento especial en materia de costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia (Seccién Tercera) HA DECIDIDO:

.ESTIMAR el presente recurso contencioso-administrativo ordinario ntim 473 /2011 , promovido por
la FEDERACION CATALANA DE CAZA contra el ILMO AYUNTAMIENTO DE SANTA
PEPETUA DE MOGODA ¥y, €N 5u consecuencia:

1°: DECLARAR NULOQ DE PLENO DERECHO el Decreto dictado por el llmo Sr Alcalde de Santa
Perpétua de Mogoda el dfa 26 de julio de 2011. Decreto, éste, por el cual se prohibia la practica de la
halconerfa y la exhibicién de cualquier ave de rapifta cautiva durante Ios meses de agosto, septiembre
y octubre de 2011 en el paraje denominado “Carena dels Bandolers” y en la zona cultivable del Pla
d’Espais d’Interés Natural de Gallecs, disponiéndose, asimismo, por el mencionado Decreto, el
mantenimiento de tal situacién hasta tanto no fuese aprobado el Plan especial del “Parc de I’Espai de

Gallecs”.

2° INSTAR del ILMO -AYUNTAMIENTO DE SANTA PERPETUA DE MOGODA la publicacion, a
su costa, del presente fallo en el BOP y en el Tablén de Edictos, una vez el mismo haya adquirido
firmeza, de conformidad con lo dispuesto en el (tltimo inciso del art 72.2 de fa Ley regu]adora de la
jurisdiccidn contencioso-administrativa.

- Sm costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que el régimen de recursos a deducir
contra la misma es el siguiente:

- Recurso de casacion ante el Tribunal Supremo conforme a o preceptuado en el art 86 y
concordantes de la LJCA, que debera prepararse ante ésta nuestra Sala y Seccién en un plazo maximo
de diez dias habiles a contar desde el siguiente al de la notificacion del presente veredicto (art 89

LJCA).

- En su caso, recurso de casacion ante el Tribunal Supremo para la unificacién de doctrina
basada en el derecho estatal o europeo, a deducir a través de ésta nuestra Sala y Seccion en un plazo
maximo de treinta dias hébiles a contar desde la notificacion de la presente Sentencia, de conformidad
con o dispuesto en el art 97 LJCA, y



- De ser el caso, recurso de casacién para la unificacién de doctrina basada en ¢l derecho
autonomico, a interponer ante esta misma Sala dentro del plazo sefialado en el parrafo precedente, de
conformidad con lo dispuesto en el art 99 L]JCA.

Todo ello, en los términos que se desprenden de la sentencia del Tribunal Supremo, Sala 3, Seccién
1*, y de Pleno, de 30 de noviembre de 2007.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se unird certificacién a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado ponente,
estando la Sala celebrando audiendia phblica en el mismo dia de su pronunciamiento. Doy fe.



